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Pe rol fiind pronunarea asupra cererii in contencios administrativ si fiscal formulat
de reclamantul CONSILliUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu pératul COTRUTA MARIN, avind ca obiect
wconstatarea calitdfii de lucrdtor/colaborator al securitdtii (OUG nr.24/2008).

Cauza a rdmas in pronuntare in sedin{a publica de la 09.12.2015, desfasurarea sedintei
fiind consemnata in incheierea de sedinta de la acea datd, care face parte integrantd din
prezenta hotérare. Avand neyoie de timp pentru a delibera, Curtea a aménat pronuntarea la
datele de 16.12.2015 §i 21.12.2015, cnd a pronuntat urmatoarea hotirére:

CURTEA,

Deliberand, constati: |

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal la da]ta de 24.06.2015, sub nr.3910/2/2015, reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu
paratul COTRUTA MARIN] a solicitat instanfei ca prin hotirérea pe care o va pronunta si
aprecieze asupra calitéitii péaiului de colaborator al Securititii.

In motivarea cererii, se aratd urmitoarele:

In fapt, prin cererea nr. P7031/10/25.05.2010, adresatdi C.N.S.A.S. de catre
Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, s-a solicitat, in .
temeiul prevederilor Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008, aprobati cu modificiri
si completiri prin Legea nr. 293/2008, verificarea, sub aspectul posibilei calititi de lucritor
sau de colaborator al Securititii, a paratului Cotrutd Marin. Tinand cont de faptul c# paratul
COTRUTA Marin este detinitor al titlului de luptitor pentru victoria Revolutiei din
Decembrie 1989.

Asa cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/2501/17.11.2014, precum
si din inscrisurile pe care le [atageazd actiunii formulate, paratul Cotruti Marin este titularul
dosarului fond refea nr. R 374259 (cotd C.N.S.A.S.). Potrivit documentelor identificate in
dosarul anterior mentionat, in anul 1976, paritul a fost recrutat de Militia Teleorman,
Serviciul Judiciar, pentru incadrarea informativi a familiei lui P. I, membru al gruparii
religioase Martorii lui lehova, condamnat pentru refuzul de a satisface serviciul militar si
disparut de la domiciliu impreuni cu sotia, in scopul determindrii locului unde se ascundea
acesta; la data de 19.05.1976, a semnat un Angajament, preludnd numele conspirativ
~BRAGADIRU". Din anul 1979, a fost trecut in legitura Inspectoratului Judetean de
Securitate Teleorman, fiind (folosit pe linia Problemei ,»Culte-Secte", cu precddere pentru
incadrarea informativi a membrilor grupdrii religioase Martorii lui lehova. Potrivit
documentelor identificate in dosarul mentionat anterior, la preluarea in legitura
Inspectoratului Judetean de Securitate Teleorman, titularului i s-a fixat numele conspirativ
»~CONDILA". in anul 1982, in conditii neprecizate, numele conspirativ al titularului a fost
schimbat in ,,VEDEA".

In concluzie, soliciti si se aprecieze asupra calititii de colaborator al Securitatii in
ceea ce il priveste pe parétul Cotruti Marin, analizind relevanta, in lumina prevederilor art. 2
lit. b din O.U.G. nr. 24/2008, aprobati cu modificiri si completiri prin Legea nr. 293/2008, a
materialelor furnizate de domnia sa. Norma citati descrie, sub aceeasi denumire genericd, 3
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posibilitati de relatie benevola cu structurile de represiune ale aparatului comunist, impunand
indeplinirea unor conditii specifice fiecarei categorii.

Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informafii trebuie indeplinite cumulativ
urmitoarele conditii:

1. Informatiile furnizate Securitatii s se refere la activitdfi sau atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist.

Retine Notele Informative identificate in dosarul personal al paratului, prin care acesta,
sub numele conspirative ,,VEDEA", respectiv ,CONDILA", a denuntat Securitatii
urméitoarele informatii:
- in urma sarcinilor trasate, sursa informeazi ca iehovistul C. T., din Bragadiru, define
la domiciliu literatura si texte zilnice, pe care le-a vizut si sursa. Acesta face parte din linia lui
S. L. (zis T.), de la care a si primit literatura. De asemenea, sursa mai cunoaste cd N. P. F,,
fratele lui C, detine literatura la fel ca si C. T., pe care o are ascunsa in casd sau ingropata in
curte, lang3 serd, aceasta fiind primiti de la R. /." (dosar nr. R 374259, voi. 2, f. 37). Potrivit
celor consemnate de citre ofiter, pe baza informatiei citaté anterior, ,,s-a efectuat (perchezitie)
control domiciliar la susnumitul, pasindu-se literaturd de propaganda religioasi. Conform
Decretului 153/1970. a fost sanctionat cu inchisoare contraverﬁionalﬁ (6 luni). N. F. a fost
sanctionat cu amenda (2000 lei)":
> /.. / Discutand despre recentele decrete privind majordrile de preturi, la un moment
dat, sursa le-a spus ci 400 g de paine sunt suficiente pentru alimentatia zilnicd a fiecarui om.
Vicepresedinte al Consiliului Popular, L. G. s-a aratat totalment nemultumit, exprimandu-se
fati de cei prezenti ci pdinea respectivd 0 mananca o singuri datd, o vom duce din ce in ce
mai riu pentru ci conducerea de partid si de stat se plimba mereu, ne-a inglodat in datorii si,
pe unde a trecut, dacd a vizut un tablou, l-a luat, daci a vazut o masina, a luat-o si astfel avem
numai datorii. In continuare, a aritat ci avem datorii de peste 13 miliarde de dolari §i nu stie
céti ani vom pliti pAnd vom sciipa de datorii. Ceilalti doi il aprobau, avand in vedere functia
lui." (dosar nr. R 374259, voi. 2, f. 34);
> _in urma sarcinilor trasate, sursa va informeazi despre numitul R. /., martor al lui Iehova, ca
in data de 26.06.1984, deplasindu-se cu autobuzul de la Bucuresti §i aducénd literaturd
iehovistd la numitii M. G,, C. G, S. T. si R. V.. Numitul R. I. adycand acestora Reviste Turnul
de Veghe /.../. Aceste materiale le-am prezentat si organelor d securitate. Numitul R. L. va
veni si ridice literatura la sfarsitul lunii." (dosar nr. R 374259, yoi. 2, f. 53). Pe baza acestei
informatii, ofiterul a propus, iar superiorul sdu a aprobat desc iderea dosarului de urmarire
informativi pe numele lui M. G.. ,,suspect de activitatea ostild sul acoperire religioasa'
> ,Sursa va informeaza despre numitul N. F., din corn. Bragadiru, urmétoarele: Acesta
are un autoturism cu nr. 1-TR-5328, cu care merge la Bucuresti, la numitul V. C, de unde
ridica si aduce literaturd iehovistd, pe care i-o preda sefului de grupd, M. D.. in continuare voi
stabili data cand acesta urmeazi si meargi la Bucuresti pentru ajaduce cotizaia lunara i a lua
literaturd." (dosar nr. R 374259, voi. 2, f. 111). Potrivit conse ilor ofiterului pe marginea
notei citate, s-a propus perchezitie la domiciliul celui denuntat si ,includerea" acestuia in
supraveghere informativa;
> ,.Va informez despre numitul L. 1., iehovist din corn. Bragadiru, ca acesta lucreazi la
Sectia de impletituri Richiti la Sectia Ocolului Silvic Contesti. [Desfésoard activitate ascunsd
iehovista, fiind foarte dugmanos fatd de oranduirea sociald actugld." (dosar nr. R 374259, Voi.
2, f. 104). La fel ca si in cazul notelor citate anterior, pe baza informatiei denunfate, ofiterul a
dispus ,mmasuri de cunoastere a activitdfii ostile a obiectivului $/~sd actiondam pentru
neutralizarea si descurajarea activitatii acestuia";
> _Sursa informeazi ci in corn. Bragadiru continud si se desfagoare activitatea
iehovistd. R. I. a adus recent literaturd din Bucuresti, de la B. 1. [din Bucuresti, cartier Berceni
(langa sere). Aceastd literaturd a distribuit-o spre studiu lui G. M., S. T, C. L, C. G, R. V. si
socrul lui S. A., decedat intr-un accident de munci la .C.M.T. Sursa a avut mai multe discutii
cu C. P, care capatand incredere in sursé /../a aflat de la aceasta ci define reviste de studiu
biblic, pe care i le-a aritat sursei, ddndu-i spre studiu o revistd <T urnul de veghe>, pe care am
prezentat-o organului dumneavoastrd. Sursa a discutat cu acedsta si separat cu R. /., ambii
incercand si il conving3 de adevirurile biblice §i de necesitateg reludrii studiului. in prezent,
relatiile cu R. L. sunt bune, i-am facut mai multe vizite si a cipétat incredere in sursa. Cu C. P.
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osibilitatea botezului iehovist, urmand ca, dupi ce va cipita
botezul. /.../' (dosar nr. R 374259, voi. 2, f. 35).,

u exemplificare, doar cateva din informatiile denuntate de citre

insd informatii similare se regisesc si in celelalte documente pe
depuni in probatiunea cauzei.

Fata de informatiile refinute in probatiune, face urmitoarele preciziri: situatia cultelor
religioase a fost una extrem de delicatd in perioada comunists, in care singura religie ce
trebuia propovaduiti era filozofia materialist - dialectica. in aceste conditii, chiar si cultului
ortodox, aflat intr-o pozitie privilegiati in raport cu autoritatile de stat, i-au fost impuse o serie
de obligatii fata de regim, in fasa fel incat manifestarile religioase sd nu depageascd intimitatea
lacagului de cult si sd nu interfereze cu propaganda ateisti. Este evident ci, denuntarea de
catre parat a existentei unor persoane ce desfasurau activitati religioase si care incercau si
atraga noi adepti, se inscria in sfera delatiunilor ce se refereau la atitudini potrivnice regimului
si care erau de naturd a produce consecinte negative asupra celor vizati. Discutiile de naturi
religioasd erau atent monitprizate de organele de securitate, avind in vedere contextul
ideologic in care acestea au avut loc.

De altfel, orice manifestare religioasd atipica, asa cum a fost si cazul gruparii
religioase despre care se face vorbire in notele paratului, era privits cu suspiciune de organele
de stat, fiind incadrata aga cum se retine i in Raportul final al Comisiei Prezidentiale pentru
Analiza Dictaturii Comuniste din Romania, .Bucuresti, 2006, f. 467, in categoria ,,grupérilor
anarhice". De asemenea, potrivit aceluiasi raport, ,ingrijorarea fali de mentinerea
sentimentului religios la cote ridicate a determinat autorititile de la Bucuresti s initieze in
anii 1960 - 1980 actiuni |de <educare stiinfifici i de combatere a misticismului §i
obscurantismului din constiinta maselor>. Grupdrile minoritare, att cele legale cét si cele
interzise, defineau un loc spegial in cadrul acestor veritabile campanii antireligioase."

In legiturd cu aceastd primi conditie, observi ci interpretarea teleologicd a
prevederilor art. 2 lit b, duce la concluzia ci legiuitorul a urmarit si atribuie calitatea de
colaborator al Securitatii, persoanelor care, prin denunturile lor, nu au menajat interesele celor
denuntati, desi puteau, si, mai mult, desconsiderarea acestor interese nu este compatibila cu
principiile moralei publice. Astfel, delimitind sfera atitudinilor potrivnice regimului comunist,
legiuitorul a urmdrit ca, pe de o parte, si excludi denunturile care, de obicei, rimaneau firi
urmdri asupra celui denuntat, si, pe de altd parte, si excludi si denunturile care ar fi putut avea
urmdri, dar care sunt compatibile cu principiile moralei publice intr-o societate democratici.
in consecintd, dacd denuntarea unei conduite era potential nocivi pentru cel denuntat si, in
plus, un astfel de denunt nu si-ar mai avea rostul intr-o ordine democratica, rezultd ci ne
afldm in fata denuntarii unei conduite potrivnice regimului comunist. O interpretare contrara,
restrictivd, care ar infelege prin ,.atitudini potrivnice regimului" doar manifestarea expliciti a
dorintei persoanei denuntate de risturnare a regimului comunist, este de neconceput pentru ca
ar institui o inegalitate de tratament cu privire la persoane care au denuntat in egald misura
atitudini a céror incriminarea era tipicd regimurilor dictatoriale (acte normative prin care se
reglementau dreptul la libera circulaie, conditiile prin care contactele cu cetatenii striini erau
legale, acte normative prin care se interzicea avortul, etc ). Indiferent ci ne aflim in fata unei
delatiuni care se referea la orientirile religioase ale unor persoane ori la imprejurarea ci cel
denunfat critica politicile regimului totalitar, ambele conduite fac parte din sfera
manifestérilor potrivnice regimului intrucit ambele atitudini erau neagreate de regim,
ingradite de acesta si, in schimb, permise intr-o ordine democratici.

Pentru argumentele expuse, prima conditie impusi de legiuitor in constatarea calititii
de colaborator, este asigurati

2. Informatiile previz
fundamentale' ale omului.

Si aceastd conditie este asiguratd deoarece, nu se poate retine ci furnizarea unor
informatii de asemenea naturd nu a fost ficuti constient, avind reprezentarea clari a faptului
cd relatdri ca cele prezentate anterior nu riméneau fird urmari. Altfel spus, prin furnizarea
acestor informatii, pardtul a constientizat ci asupra persoanelor la care s-a referit in delatiunea
sa se pot lua masuri de urmdrire si verificare (incilcarea dreptului la libera exprimare, a celui
la libertatea religioasd, precum si a celui la viatid privatd), si, prin urmare, a vizat aceasti

zute la punctul 1 si vizeze ingridirea drepturilor si libertatilor




consecinti. Raportat la indeplinirea acestei de-a doua conditii, aratd c, in prezenta cauzi, nu

numai ci este implinitd, ci este chiar depésitd. Astfel, obser

ofiterilor pe marginea Notelor Informative, pe baza informatii

acestia au dispus masuri precum cele anterior citate. Astfel, rapc

arati ca standardul impus de legiuitor pentru constatarea calitati

V3 cd, potrivit insemnarilor
or denuntate de citre parat,
rtat la cele descrise anterior,
de colaborator al Securitatii
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a fost nu numai indeplinit, ci §i depasit. incilcarea drepturilor enuntate nu este numai
potentiald, ci este efectiv, datoriti efectelor produse ca urmare a furnizérii informatiilor citate

anterior.

in concluzie, informatiile furnizate de pérdtul Cotru
dreptului la libertatea de exprimare, previzut de art. 28 din C
coroborat cu art. 19 din Pactul International privind Drepturile C
libertate religioasa, previzut de art. 30 din Constitufia Romaniei
din Pactul International privind Drepturile Civile i Politice, p

privatd, prevdzut de art. 17 din Pactul International privind Drept

in drept: art. 3 lit. z, art. 2 lit. b), art. 8 lit. a), art. 11 alin.

Marin au vizat ingradirea
stitufia Romaniei din 1965,
ivile i Politice, a dreptului la
din 1965, coroborat cu art. 18
recum §i a dreptului la viata
urile Civile si Politice.

tale Ordonantei de Urgentd a

Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar §i deconspirarea Securititii, aprobata

cu modificari si completdri prin Legea nr. 293/2008, coroborat
alin. 5, lit. a din Regulamentul de organizare si funcfionare
Hotararea nr. 2/2008, precum si dispozitiile art. 194 al Codului ds
Prin intdmpinarea depusd, péritul a solicitat respinger
aratand, in esentd, urmétoarele:
Potrivit art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008, colaborator

e cu art. 31 alin. 2 si art. 35
al CN.S.A.S. adoptat prin
e Proceduri Civila.

ea actiunii, ca neintemeiats,

al Securitdtii este ,,persoana

care a furnizat informatii indiferent sub ce forma, precum note si rapoarte scrise, relatéri
verbale consemnate de lucritorii Securitifii, prin care se denuntau activitatile sau atitudinile
potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale". |
Textul presupune indeplinirea cumulativa a doua conditii; _
persoana si fi furnizat informatii, sub orice forma, organelor de Securitate, informatii
care sa se refere la activititi sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist;
aceste informatii furnizate si vizeze ingradirea drepturilor si libertétilor fundamentale
ale omului.

Apreciazi ci In cauza aceste conditii nu sunt indeplinite.

Provine dintr-o familie de credinciosi ai cultului Martorii lui Iehova si, anterior anului
1990, a condus o sectie de impletituri din richita a Cooperativei Bragadiru. Aceasté sectie a
functionat in casa parintilor sdi si, atdt acestia cit si munditorii care lucrau aici, erau
credinciosi ai acestui cult religios.

Sectia de productie condusa de parat exporta obiectele confectionate din réchita in
striinitate astfel ca a atras atentia lucratorilor de militie, cunoscut fiind controlul exercitat de
stat cu privire la relatiile dintre cetatenii romani si cetatenii straini.

In aceste conditii, pentru a li se permite continuarea exportului produselor, péarétul a
fost contactat de organele de militie, solicitAndu-i-se sd dea relatii cu privire la locul unde se
giseste o persoand care era disparuta de la domiciliu, urmare a refuzului de a satisface
serviciul militar.

Avand in vedere conditionarea continudrii exportului produselor impletite la sectia pe
care o conducea de oferirea unor informatii pe care ,de altfel, nu le detinea, a fost nevoit sa se
angajeze ci va aduce la cunostinta organelor de militie astf 1 de informatii. De-a lungul
timpului, informatiile oferite de parat au privit aspecte ale comunitatii religioase din care si
familia sa ficea parte dar care nu au avut niciun fel de [repercursiuni asupra acestor
credinciosi. Dovada ci insugi ofiferii care intocmeau cons i pe baza acestor informatii
aveau, de cele mar multe ori, indoieli cu privire la sinceritatea paratului si utilitatea
informatiilor oferite. Aceste informatii priveau literatura religioasa de care lua cunostin{a, de
cele mai multe ori, de la propria sa familie.

Aceste informatii nu erau de naturd si producd consecinte sanctionatorii fafa de
credinciosii acestui cult ci numai si relaxeze atitudinea aytoritatilor fatd de sectia de
impletituri pe care o conducea astfel incat sa se poata continua ¢xportul produselor si, in felul
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acesta, si obtinerea de cétre muncitori a unor venituri mai mari decat daci acest comert era
impiedicat.

Prin urmare, informatiile nu au fost date de buna-voie ci ca urmare a santajului
exercitat asupra sa de organele statului iar, pe de alti parte, nu se refereau la atitudini
potrivnice regimului si, in ni«J;i un caz nu erau de natura sa produca consecinte negative asupra
celor vizafi. Nu a desconsiderat interesele persoanelor vizate de informatiile pe care le-a dat,
dimpotrivé, asa cum a aritat, a urmdrit si-si poata desfisura activitatea de asa maniera incat
muncitorii din sectia coordonata de parat,in majoritate credinciosi Martorii lui Iehova,sa aiba
asigurate venituri mai mari decét cei care nu isi valorificau produsele la export .Mai mult, nu
a desconsiderat interesele acestor credinciosi avind in vedere ca si parétul si familia acestuia
proveneau din acelasi mediu religios.

Decretul nr. 177/1948 garanta libertatea de constiin{d si libertatea religioasd pe tot
cuprinsul RPR astfel incat,si din acest punct de vedere, activitatea religioasa desfisurata de
credinciosii din rdndul cdrora ficea parte nu se inscria in sfera atitudinilor potrivnice
regimului comunist. De asemenea, potrivit art. 30 din Constitufia Romaniei din 1965
«Libertatea constiintei este garantata tuturor cetatenilor Republicii Socialiste Roménia.

Oricine este liber sa jmpartaseasca sau nu o credinta religioasa. Libertatea exercitirii
cultului religios este garantata. Cultele religioase se organizeazi si functioneazi liber. Modul
de organizare si functionare a cultelor religioase este reglementat prin lege." Iar potrivit art.19
din aceeasi Lege fundamentala

»1. Nimeni nu trebuie|si aiba de suferit din cauza opiniilor sale.

2. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde libertatea
de a cduta, de a primi si de a rdspandi informatii i idei de orice fel, indiferent de frontiere,
sub forma oral3,, scrisa, tip&rﬁta,ori artistica sau prin orice alt mijloc, la alegerea sa."

Prin notele date de parat nu sunt denuntate activitati sau atitudini potrivnice regimului
totalitar si nu au vizat i‘ngrédTrea drepturilor si libertatilor fundamentale, informatiile furnizate
nu se referd la atitudini potrivnice regimului totalitar, simpla apartenenti la un cult religios
nefiind perceputi de regimul din epoca respectivi ca fiind o atitudine subversivi.

Mai sustine reclamantul ci ar fi indeplinita si conditia ca informatiile furnizate sa
vizeze ingradirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului deoarece nu se poate
retine ca furnizarea unor informatii de asemenea natura nu a fost ficuta congtient, avand
reprezentarea clara a faptului ca astfel de relatiri nu rimaneau fara urmiri. Conchide
reclamantul ca incilcarea dr}pturilor la libera exprimare, la libertate religioasa si a celui la

viatd privati nu este numai potentiala ci si efectiva datorita efectelor produse ca urmare a
furnizarii informatiilor la care se face referire in actiune.

Apreciazi ca aceasta é.ustinere este nefondata pentru urmitoarele argumente:

Asa cum a arétat in cele ce preced, angajamentul de colaborator al militiei semnat de
parat a fost dat prin santaj, 1n cazul in care nu ar fi semnat inscrisul,nu s-ar mai fi mentinut
acordul privind exportul productiei sectiei de impletituri condusa de mine. Vizitele lucratorilor
de militie erau foarte dese la locul siu de munca, scopul acestor vizite era unul de intimidare,
astfel cum era cunoscut si cum poate fi dovedit cu declaratiile celor care erau prezenti acolo.

Nu numai ca acordul parétului a fost astfel viciat dar acesta nu a avut vreodatd
reprezentarea cd, prin informatiile date, expune vreo persoana unui risc oarecare. Dimpotrivi,
informatiile nu aveau valoare operativd, nu vizau incilcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale, atéita timp cat insugi paratul provenea din acelasi mediu religios.

Aratd ci in prezent este bolnav de dementi vasculari si alte afectiuni asociate astfel
incat starea sinitifii sale nu ii mai permit si cenzureze inscrisurile depuse in cauza de
reclamanta. Cu toate acestea,din cate poate sa observa,o parte din notele informative depuse
de reclamant nu sunt scrise de pérat si nu are cunostina in ce conditii au aparut la dosar.

In drept: disp.art.205 C.p.c.

La dosar au fost depuse inscrisuri.

Analizénd actele dosarului, Curtea refine cd situatia de fapt prezentatd in cuprinsul
cererii de chemare in judecatd si al notei de constatare corespunde realitdtii, fiind confirmati
de inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

‘Astfel, Curtea constatd ci paratul a fost recrutat de Militia Teleorman in anul 1976, in
scopul obtinerii de informa;*i referitoare la un membru al grupirii religioase ,,Martorii lui



Iehova” care fusese condamnat pentru refuzul de a satisface serviciul militar si disparuse de la
domiciliu. La data de 19.05.1976, acesta a semnat si un angajament de colaborare, atribuindu-

1979, pérétul a fost trecut in
nd folosit pentru incadrarea
bnate.

numdr impresionant de note
i detaliate despre activitafile

i-se numele conspirativ ,,Bragadiru” (fila 41). Ulterior, in anul
legitura Inspectoratului Judetean de Securitate Teleorman, fiij
informativi a mai multor membri ai grupérii religioase sus menti¢

Curtea retine ci in perioada 1976-1989 paratul a dat un
informative (filele 88-261) in cuprinsul carora a furnizat informa
si opiniile membrilor grupérii religioase ,,Martorii lui lehova”, inclusiv despre persoanele care
detineau literaturd de propagandi religioasd. Unele dintre aceste informari au avut drept
urmare ingridirea efectivd a libertdtii de exprimare i a libertdfii religioase (drepturi
fundamentale previzute de art. 28, respectiv art. 30 ale Constitutiei din anul 1965) —
membrilor miscarii religioase le-au fost deschise dosare de drire informativa, unii dintre
acestia fiind chiar perchezitionati si sancfionati contraventional.

fn raport cu cele mai sus aratate, Curtea refine c informatiile furnizate de péarét au
denuntat atitudini potrivnice regimului totalitar comunist (adeziunea la un sistem de valori
potrivnic ateismului si materialismului dialectic era un afron direct la adresa regimului
comunist) si au vizat ingridirea sau chiar au ingradit drepturile fyndamentale sus mentionate.

Curtea apreciazi drept neintemeiate sustinerile paratului potrivit cérora ar fi fost obligat
sub amenintarea inchisorii si dea note informative lucritorilor Securitatii, dat fiind ¢4 avea un
dosar penal pentru furt — aceste alegatii sunt nedovedite si, oricum, putin credibile, in
conditiile in care din actele dosarului rezultd c&, anterior recrutirii, pardtul denuntase in mod
voluntar existenta unor adunrii ale membrilor miscarii religioase, astfel cum rezultd din
raportul de la filele 36-37. Mai mult, Curtea refine ci dosaryl penal la care paratul face
referire a fost deschis in anul 1981 si finalizat in anul 1982 prin aplicarea unei sanctiuni

-1989. '

a:%ministrative, or, astfel cum s-a aritat mai sus, notele informative au fost date in perioada
1976

Totodatd, Curtea constatd ci celelalte sustineri ale paratu
nu sunt dovedite, in conditiile in care la ultimul termen de j
contestarea scrisului §i semniturii sale de pe notele inforn
testimoniala.

Fatd de considerentele mai sus expuse si vizand dispoziti

ui din cuprinsul intAmpindrii
decatd acesta a renunfat la
native, precum si la proba

le art. 2 lit. b) si art. 11 din

OUG nr. 24/2008, Curtea va admite actiunea aga cum a fost fomJulatﬁ si va constata ci parétul

a avut calitatea de colaborator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTI
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulati de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab
nr.55-57, sector 3, in contradictoriu cu parétul COTRUTA MARIN, fiul lui Ion si Petra,
niscut la data de 11.10.1951, in comuna Bragadiru, jud. Teleorman, cu domiciliul in
Bragadiru, e jud. Teleorman.

Constati ci paratul a avut calitatea de colaborator al Securi

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedinta publica, azi 21.12.2015.
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PRESEDINTE, GREFIER,
Decebal Constantin Vlad Elena Chirinus
ONFORM CU|

RGNANLY /],




